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論 文 題 目 亀ヶ岡式土器成立期の研究―東北地方における縄文時代晩期前葉の土器型式― 
審査要旨 
 本論文は、縄文時代後・晩期の土器を分析して、亀ヶ岡式土器の生成過程について考古学的に考察したもので
ある。全 15 章から構成され、総頁 582 頁の力作である。図版 281 枚、表 15、写真 7 を図表として加え
る。今までに公表した雑誌論文 10 編に加え、序章と終章の他に新たに書き下ろした３編を含めて本書
は構成される。 
本論文は、第Ⅰ部：「大洞Ｂ・ＢＣ式土器研究の問題の所在」、第Ⅱ部：「縄文時代晩期注口土器の研
究」、第Ⅲ部：「大洞Ｂ・ＢＣ式土器研究 各論」の３部構成から成り、各部の内容は数章に分れ、さ
らに細かな各節に分れ論じられている。第Ⅰ部は４編の論文から成り、大洞Ｂ・ＢＣ式土器研究の現
状と課題を整理する。第Ⅱ部は３編の論文から成り、晩期前半の注口土器の型式変化について考察し、
第Ⅲ部は、６編の論文から成り、土器の器種ごとの変化や土器を構成する諸属性の消長を考察する。
内部の論文は互いに関連し、基礎的な分析と比較から出発して、文様要素の変遷と構成変化を一個体
ずつ解きほぐすように解説し、総体として亀ヶ岡式土器の成立過程を証明する構造となっている。型
式の検討は一貫して齟齬をきたすことなく、全体を通暁する高い実証性を伴っている。土器分析を特
徴づけるのは、一括性の高い資料を検討している点であり、同時に土器観察の緻密さと正確な分析、
個体間の詳細な比較と吟味、型式として妥当な統合を図り、質の高い議論を展開している。小林氏の
真摯な態度と該博な知識を物語る。本論文で考査の対象として分析したのは合計 286 遺跡の資料群で
ある。実際に観察した土器は数千個体にのぼるであろう。如何に膨大な資料の裏付けを得て分析した
かが理解される。 
小林氏が本論文を通じて精力を傾けた課題は三つある。第一は、縄文後期から連綿と続く瘤付き土
器から晩期への変遷を細別型式で位置付け、かつ大洞Ｂ1式を何処で区切るかという時期区分の課題、
第二として、大洞Ｂ式とＢＣ式の型式学を廻る所謂「雨滝論争」にどのような決着が図られるかとい
う課題、第三として亀ヶ岡式土器の様態からどのような亀ヶ岡式の社会が見えてくるかという社会的
な課題である。いずれも長い亀ヶ岡式土器研究史の中において、解決されなかった重要課題である。
第一の課題として、この分野は仙台湾周辺の貝塚地帯で 1960 年代から層位的な発掘調査が実施され
多くの検証がなされたにもかかわらず、後期後半期の型式区分が二転三転して最近まで確固とした編
年に結びつかなかった。それを確定させる編年研究の拠り所が得られなかったからである。型式設定
者の山内清男氏の基準が三叉文の出現を重視するのに対して、三叉文の起源を後期にまで溯らせる研
究者群との相反する見解が対峙していた点も見逃せない。その状況を踏まえ小林氏は瘤付土器を３段
階に分け、大洞Ｂ式にいたる型式学的編年を完成させ、亀ヶ岡式土器成立過程として位置づけた。先
行研究の型式学的視点の違いを浮き彫りにしつつ、全体としては大洞Ｂ１式を確認する方向性を見出
したことは、議論を主導した小林氏の業績として高く評価される。 
また亀ヶ岡式土器の成立過程を論じるに当たって、三叉文の評価は大きな課題であり、縄文後期と
晩期を区切る型式学的特徴であった。大洞式設定者の山内清男氏は、三叉文の役割をほぼ絶対視し重
要なメルクマールにおいていた。多くの研究者も、山内ホライゾンをいわば盲目的に踏襲しており、
正当な区分原理を見いだせなかった。しかし小林氏は、三叉文が決して晩期土器型式の開始を画すも
のでないことを第 2章第 4節「後期三叉文の成立過程」として特別に論じ、1960 年代以来の議論に決
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着をつけた。後期中葉の異形台付土器に施文された透かし文様および沈刻文様の系譜を分析し、後期
三叉文として別途に位置づけた。その指摘は今後の研究にとって重要である。小林氏の論考はまさに
その問題に終止符を打つものであり、後期三叉文の実証と系譜関係の証明によって新たな一頁を開い
たものといえる。 
第二の課題として、芹沢長介氏を主唱者とする 1960 年代の「雨滝論争」に関わる課題がある。雨滝
遺跡の第二次調査結果から発生した所謂「雨滝論争」は、山内清男氏による大洞編年に疑義を呈した
もので、当事者の芹沢氏が最後まで自説を撤回せず、またその後に考古学的に良好な資料に恵まれな
かったために、論争の行方は不透明であった。山内氏が設定した大洞６型式編年は、昭和初期に広域
編年を提供し、日本先史学上で最も著名な「ミネルヴァ論争」の基盤を形成しただけに、日本考古学
の方向性を決した重要な時代区分の根拠であった。「雨滝論争」は、その根幹を揺るがすだけに、問題
提起は深い意味をもっている。「雨滝論争」の帰趨如何によっては、「ミネルヴァ論争」の論拠に瑕疵
を付与するものだけに多くの懸念が表せられていた。 
小林氏の研究は、岩手県曲田遺跡の土器群の型式学的な解析により、それらの疑義に対して明確な
解答を与えた質の高い議論として高い評価が与えられる。 
 第三として、華麗で繊細な装飾よりなる亀ヶ岡式土器を生み出した亀ヶ岡式文化の社会的評価に関
わる問題点がある。小林氏は詳細にわたる型式学的研究を完成し、年代的・地域的な尺度を完成させ
た後に、文化的事象・事物の時系列の推移を明確にし、背後にある社会の構造を解明することを究極
の目的にしている。それらの土器を必要として、それを生産する体制がどのようなものであったか。
その一例として土器製作者集団の専業的あり方を模索している。集落などの基本的情報が欠落してい
るとはいえ、亀ヶ岡式の土器工芸や漆工芸などの背景にある社会を解明する目標を展望している。社
会的側面に関する具体的な分析は、今後の検討に委ねられるが、基本的な前提条件はクリアーしたと
判断される。 
以上のように、小林氏は膨大な資料を背景に、東北地方における亀ヶ岡式土器の成立過程を、東北
全体を視野に入れて型式学的に検討しており、綿密な個体別の比較検討を通じて、後期後半部から晩
期前半にかけての広域編年を完成した。その射程は遠く中部、東海、近畿、中国地方に及ぶ。その証
明過程に費やした資料収集と分析の労力は並大抵ではなく、結果として型式学上の位置づけは妥当で
説得力がある。小林氏の研究は実に手堅く、また堅実であると評価されよう。さらに長期にわたって
学界が決し得なかった後期・晩期の時期区分基準についても、小林氏が明確に位置づけた。三叉文の
生成する後期後半期とそれが文様の中に定着して、さらに新たな構成の中で発展的に変容する晩期と
は異なることを明確に示したのは小林氏の大きな業績である。さらに長い間決着を見なかった「雨滝
論争」の決着に向けた新たな指針が示された点は、実証的な検証と適切な資料操作に基づく学術的な
成果として高く評価される。 
以上、小林圭一氏の論文は、博士学位論文として相応しいと判断される。 
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